















































（ 1 ）　最決昭和55年11月13日刑集34巻 6 号396頁。なお、下級審の裁判例については、
中山研一「被害者の同意と暴行・傷害の故意（ 1 ）（ 2 ・完）」北陸法学 7 巻 4 号 1












































（ 5 ）　強いパターナリズムと弱いパターナリズムの区別について、Joel Feinberg, 





（ 7 ）　ドイツ刑法216条 1 項　被殺者の明示的かつ真摯な要求により殺害を決意した




（ 9 ）　Uwe Murmann, Die Selbstverantwortung des Opfers im Strafrecht, 2005.
（10）　Uwe Murmann, Paternalismus und defizitäre Opferentscheidungen, in：
Festschrift für Keiichi Yamanaka zum 70. Geburtstag, 2017, S.289ff.

























（11）　Murmann, a.a.O. （Anm.10）, S.291.
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（16）　Michael Köhler, Die Rechtspflicht gegen sich selbst, Jahrbuch für Recht und 













































（19）　Murmann, a.a.O. （Anm.10）, S.296.
（20）　こうした人間の意思決定の「限定合理性（begrenzte Rationalität）」の概説と
し て、Anne van Aaken, Begrenzte Rationalität und Paternalismusgefahr：Das 
Prinzip des schonendsten Paternalismus, in：Michael Anderheiden/ Hans Michael 
Heinig/ Peter Bürkli/ Stephan Kirste/ Kurt Seelmann （Hrsg.）, Paternalismus im 
Recht, 2006, S.112ff. を参照。
（21）　Murmann, a.a.O. （Anm.10）, S.297ff.
（22）　Murmann, a.a.O. （Anm.10）, S.298.



























を犯すこともその者の人生の一コマである（Fehler gehören zum Leben）」
と同時に、「学習の機会（Chance des Lernens）」を与えてくれるものだか
（23）　Murmann, a.a.O. （Anm.10）, S.300.
（24）　ただし、この点に関する助言が契約の内容に含まれていた場合には別であると
































（25）　Murmann, a.a.O. （Anm.10）, S.299.
（26）　Murmann, a.a.O. （Anm.10）, S.300f.




























（27）　Murmann, a.a.O. （Anm.10）, S.301.
（28）　Ulfrid Neumann/ Frank Saliger, in：NK, 5.Aufl., 2017, §216 Rn.14. それゆえ例
えば、本来は同意の有効性に影響を与えないような単なる動機の錯誤がある場合に
も、真摯性は否定されるものと解されている（Albin Eser/ Detlev Sternberg─






























（29）　Hartmut Schneider, in：Müko, 3.Aufl., 2017, §216 Rn.20.
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（32）　Murmann, a.a.O. （Anm.10）, S.304.
（33）　現にドイツ学説においても、「性急な決断の防止」という観点から、要求に基
づく殺人だけでなく自殺関与も原則として処罰の対象とする規定を設けるべきであ
る と の 主 張 が 展 開 さ れ て い る（Armin Engländer, Strafbarkeit der 






































（36）　Murmann, a.a.O. （Anm.10）, S.304f.
（37）　神馬幸一訳「ドイツ刑法新217条の法律案理由書」獨協法学100号（2016年）
237頁。
（38）　批 判 的 な 見 解 と し て、 例 え ば、Gunnar Duttge, Strafrechtlich regulierter 
Sterben ─ Der neue Straftatbestand einer geschäftsmäßigen Förderung der 
Selbsttötung, NJW 2016, 120ff. 〔本論文の翻訳として、グンナー・デュトゲ（只木
誠監訳、神馬幸一訳）「刑法的に規制された死─業としての自殺援助という新しい
刑法上の構成要件─」比較法雑誌50巻 3 号（2016年）209頁以下〕等を参照。






























（40）　Murmann, a.a.O. （Anm.10）, S.306.






























Allgemeine Zeitung, 4. 9. 1991, S.12に そ の 報 道 が あ る。 本 事 例 に つ い て は、
Reinhard Merkel, Ärztliche Entscheidungen über Leben und Tod in der 
Neonatalmedizin, JZ 1996, S.1150；Harro Otto, Die strafrechtliche Problematik der 
Sterbehilfe, Jura 1999, S.441も参照。































（43）　Murmann, a.a.O. （Anm.10）, S.307f.
（44）　Murmann, a.a.O. （Anm.10）, S.308.
（45）　こうした解釈が「良俗違反」という文言と整合的かという点には疑問も向けら
180　　早法 95 巻 1 号（2019）
害の処罰が正統化されることになるのである。
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れ て い る が（Hans─Ullrich Paeffgen/Benno Zabel, in：NK, 5.Aufl., 2017, §228 
Rn.42 a.）、これに対して Murmann は、瑕疵のリスクがある同意に基づく身体傷
害 を「良 俗 違 反」 と 評 価 す る こ と も 十 分 に 可 能 で あ る と 指 摘 す る（Uwe 
Murmann, Zur Einwilligungslösung bei der einvertsändlichen Fremdgefährdung, 
in：Festschrift für Ingeborg Puppe zum 70. Geburtstag, 2011, S.788.）。
（46）　その概説として、前掲注（20）に挙げた文献のほか、瀬戸山晃一「法的パタ
ーナリズムと人間の合理性（一）」阪大法学51巻 2 号（2001年）599頁以下、米村幸





































ー が 主 張 す る リ バ タ リ ア ン・ パ タ ー ナ リ ズ ム が あ る。Richard Thaler/ Cass 





































































































































嫁 を 許 す べ き で な い と 主 張 す る の は、Tatjana Hörnle, Sexuelle 
Selbstbestimmung：Bedeutung, Voraussetzungen und kriminalpolitische 

































象的危険に求める見解として、Christian Tenthoff, Die Strafbarkeit der Tötung auf 
Verlangen im Lichte des Autonomieprinzip, 2008, S.180；Michael Kubiciel, Tötung 
auf Verlangen und assistierter Suzid als selbstbestimmtes Sterben, JZ 2009, 
S.605ff.；Anette Grünewald, Das vorsätzliche Tötungsdelikt, 2010, S.299ff.；Maria 
Rigopoulou, Grenzen des Paternalismus im Strafrecht, 2013, S.294ff. ま た、
Günther Jakobs, Zum Unrecht der Selbsttötung und der Tötung auf Verlangen, 
in：Festschrift für Arthur Kaufmann zum 70. Geburtstag, 1993, S.467f. も、ドイツ
刑法216条について、「パターナリスティックな立場から、万が一生じるかもしれな
い性急さ（Voreiligkeiten）に対する規範を定立したものである」と述べている。
（60）　Murmann, a.a.O. （Anm.9）, S.497.
（61）　このように「心理的障壁（Hemmschwelle）」の克服の有無を問題とする議論
は、 ド イ ツ の 学 説 に お い て 有 力 に 展 開 さ れ て い る。 例 え ば、Konstantinos 




























Probleme von Suizid und Euthanasie, 2001, S.265. Chatzikostas の見解については、
佐藤・前掲注（12）74頁以下も参照。
（62）　Andreas von Hirsch/ Ulflid Neumann, „Indirekter“ Paternalismus im 
Strafrecht ─ am Beispiel der Tötung auf Verlangen （§216 StGB）, in：Andreas von 
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2010, S.80ff.
（63）　Ulflid Neumann, Der Tatbestand der Tötung auf Verlangen （§216 StGB） als 
paternalistische Strafbestimmung, in：Bijan Faeth─Moghadam/ Stephan Sellmaier/ 
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（64）　酒井安行「自殺関与罪と死の自己決定・パターナリズム」青山法学論集42巻 4
































拠」中京法学38巻 3 ＝ 4 号（2004年）142頁。
（67）　コミュニケーション的な選択支援（kommunikative Wahlhilfen）による自律

































（69）　Murmann, a.a.O. （Anm.9）, S.499.








































































（75）　Wolfgang Frisch, Zum Unrecht der sittenwidrigen Körperverletzung （§228 
StGB）, in：Festschrift für Hans Joachim Hirsch zum 70. Geburtstag, 1999, S.485ff. 
本論文の紹介として、塩谷毅「ヴォルフガンク・フリッシュ『善良な風俗に反する
傷害の不法について（§228 StGB）』」立命館法学281号（2002年）82頁以下。
（76）　Frisch, a.a.O. （Anm.75）, S.491ff.
（77）　Frisch, a.a.O. （Anm.75）, S.499.



































（78）　Thomas Rönnau, Willensmängel bei der Einwilligung, 2001, S.168.
（79）　同 様 の 批 判 と し て、Duttge, a.a.O. （Anm.13）, S.776f.；Detlev Sternberg─
Lieben, §228 StGB：eine nicht nur überflüssige Regelung, in：Gedächtnisschrift 
für Rolf Keller, 2003, S.309.
（80）　Rigopoulou, a.a.O. （Anm.59）, S.302.






























（Murmann, a.a.O. （Anm.10）, S.307）、侵害犯と危険犯とで法定刑が同一とされる
ことの正当性に関しても、説明が必要となろう。
（83）　中村・前掲注（ 4 ）31頁。




























Moghadam, Grenzen des weichen Paternalismus：Blinde Flecken der liberalen 
Paternalismuskritik, in：Bijan Faeth─Moghadam/ Stephan Sellmaier/ Wilhelm 











（ 2 ・完）」早稲田法学会誌66巻 2 号165頁以下、67巻 1 号171頁以下（2016年）、同
「法益主体の同意と規範的自律」2017年度早稲田大学法学博士学位請求論文を参照。
